




























































































までもっぱら EEC条約１００条（現 EC条約９４条）と EEC条約２３５条（現 EC
条約３０８条）のどちらか一方あるいは両方を法的根拠にして採択されてい
た６。単一欧州議定書により，EEC条約１００a条（現 EC条約９５条）と EEC














































































































































































































分類は次の３つである２５。完全な調和（total or complete harmonization ;
abschlieβende, totale oder vollstandige Harmonisierung），選択調和（op-
tional harmonization ; optionelle Harmonisierung），最小限の調和（mini-
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